~ Szokott Csepeli tiikérbe nézni?

Csepeli Gyorgy ,,A verhetetlen né-
gyes” cimii cikkében (Népszava,
1999. november 17.) a kovetkezs-
ket adja el6: ,,A miniszterelnoki
udvarban... ideolégiai rohamosz-
tagot tartanak fenn.” Ennek tag-
jai Orban Viktor fGtanacsadoi;
,csalodott, bukott, frusztralt ér-
telmiségiek”, ,bolond ideologu-

sok”. E ,;szerény képességi, cson-..

kolt judiciumi”, ,.alnok, cinikus,
tulélésben edzett” embereket
»,nagy adag aljassag” jellemzi. A
rohamosztag ,célja ugyanaz, mint
egykor a kommunistdké volt.
Pusztuljon a polgari szabadsag.”

Ilyen rettenetes vadakat becsii-
letes ir6ember a legvégsé esetben
vet papirra. Akkor is csak tgy, ha
a vadak alapjaul 6lomstlyt érve-
ket és bizonyitékokat tud prezen-
talni.

Nézziik Csepeli érveit és bizo-
nyitékait; ha tetszik, nézziik: be-
cstiletes ir6ember-e! Mar az elején
elbizonytalanodunk: a szerzé nem
nevezi néven azokat, akikrél az
idézett allitdsokat teszi. (Ez jelez-
heti mély megvetését, de férfiat-
lansagat is.) Szovege alapjan Elek
Istvant, Tellér Gyulat és Schmidt
Mariat tudom azonositani, a ne-
gyedik személyt sajnos nem. Elek-
nek Csepeli szerint ,,a zsidokérdés
napirendre tlizésével sikerilt az
ideoldgiai-politikai diskurzus ide-
jét hatvan évvel visszaforditani”.
Szamoljunk. 1999-b6l hatvan, az:
1939. Ebben az esztenddben lép
hatalyba a masodik zsidétorvény,
amely megtiltja az izraelita szar-
mazastak alkalmazésat az 4llami
és kozintézményekben, valamint a
lapszerkeszt6i és kiadoi tevékeny-
ség korében, tovabba hat szdza-
lékra korlatozza aranyukat az or-
vosi, Ugyvédi, mérnoki, sajtd-,
szinhézi és filmmf{ivészeti kama-
rdkban. 1999-ben ezzel szemben
az tortént, hogy Antal6czy Attila
emeszpés képviseld meghivta Ko-
vér Laszlo fideszes minisztert az
MSZP egyik keriileti férumara,
ahol a vendégnek feltették a Fl-
desz MIEP-hez valé viszony4t fir-
tath szokasos (nem teljesen indo-
kolatlan) kérdést. Kovér tobhek
kézt ezt vélaszolta: a MIEP egyik
f6 baja, hogy durvin és elfogad-
hatatlan modon nyil a legk{iléon-

félébb dolgokhoz. Ezzel annyira
kompromittéalja azokat, hogy attél
kezdve lehetetlen nyugodt, felelds,
tisztességes parbeszédet folytatni
roluk. Ilyen kérdésként emlitette
Kovér egyebek mellett — egy sz6
erejéig — a ,zsidokérdést” is.
Masnap egyes lapok tudésitasai-
ban kiemelt helyen szerepelt: Ko-
vér ujra napirendre t{izné Ma-
gyarorszagon a zsidokérdést. Ezt
kovetGen sajtokampany bontako-

zott ki. Jott a Mazsihisz tiltakozé

nyilatkozata, majd cikkek, kom-
mentdrok, odavetett célzésok,
szamon kéro nyilatkozatok, ellen-
zéki politikusok elitéld reakciéi
stb. A kormany minisztere, a ve-
zet6 korménypart f6embere meg
akarja oldani a zsidokérdést: ami
nyilvan csak egyféle — a torténe-
lembdl j6l ismert — médon lehet-
séges.

Hogy jon ide Elek? O sz6v4 tette
a Magyar Hirlapban, hogy tény-
szertien hol, mikor, milyen kortil-
mények kozott, milyen szoveg-
osszeftiggésben utalt Kovér a zsi-
dékérdésre s hogy miként tamadt
ebb6l a ragalomhadjarat. Ezzel
kovette el - mint kezdeményezo! -
azt a gyaladzatot, ami Csepeli su-
gallata szerint — a masodik zsido-
torvény hatvan évvel korabbi be-
vezetésével és végrehajtasaval ek-
vivalens.

Nézziik, mit tett Tellér Gyula!
,Tluzelni kezdett az ideologiai
nagyagyu, melynek torkolattiizé-
ben a kés6 kadari megalvadt
strukturdk gonosz tetteire deril
fény hétrél hétre.”

Ennyi. A Népszava tisztelt ol-
vas6i — hacsak nem olvaséi egy-
ben a Magyar Nemzetnek is - ki-
zérélag e mondatbol tudhatjak
meg, miként is ,,pusztitja a polga-
ri szabadsagot” ez a masik ,sze-
rény képességi, csonkolt judiciu-
mu, csaldodott, bukott, frusztralt,
i(leoléggé aljasodott egykori ér-
telmiségi”.

Nos, T (‘Il(’*r‘ Hatalomgyakorlas
az MS?P SZDSZ-koalicié ide-
jén” cimmel cikksorozatot publi-
kal a Nemzetben, alkalmanként
egy ujsagoldalnyi terjedelemben.
Mindenféle érzelemtél, indulat-
tol, hangulatkeltéstdl, retorikatol,
demagogiatol, populista eszkéz-

t6]1 mentesen. Korabban mar nyil-
vénossagot kapott tények és ada-
tok hatalmas tomegének felhasz-
naldsdval; ezek ok-okozat szerinti
csoportositasaval; a bel6lik logi-
kusan koévetkez6 konzekvencidk
megfogalmazasaval. (A Népszava
tisztelt olvaséja alighanem ugy
alkothat legkonnyebben fogalmat
a Tellér-irasok karakterérol, ha
modszerben és stilusban épp az
ellenkezgjét gondolja el annak,
amit Csepeli mivel.) A Magyar
Nemzet-beli cikksorozat joval
nagyobb horizontot olel fel a ci-
mében megjeloltnél. Az egész ma-
gyar rendszervaltozas egy mar-
kans értelmezését adja a lehetd
legszélesebb  Osszefliggésrend-
szerben. A nyugati globalis vilag-
rendbe illeszkedd Magyarorszag
gazdasagi, tarsadalmi, politikai
és kulturdlis viszonyrendszerének
kiilonos részleteket és dsszefliggé-
seket feltard, nagy ivli freskojat.
Szerény véleményem szerint Tel-
lér cikksorozata az évtized legje-
lentésebb koziréi teljesitménye.
Egyben az évtized legnagyobb Kki-
hivésa is a baloldali véleményfor-
malo értelmiség szamara. Nem le-
het se agyonhallgatassal, se a ,,sa-
jat karikaturajava torzult Tellér
Gyula”-szerti sanda cimkézések-
kel (Eorsi Istvdn, Népszabadsag),
se a Magyar Forumban megjelent
kompromittalé hatasi pozitiv
kommentarokra valé hivatkoza-
sokkal elintézni. A . Csepeli-féle
egymondatos, primitiv allegori-
akkal pedig a legkevéshé. Tellér
érveld ereje, koncepcidja, stilaris
korrektsége a vele egyet nem ér-
tok szamara is csupan egyetlen
becstiletes lehetOséget kinal: az
ellenvélemények hasonlé kor-
rektséggel és komolysaggal torté-
nd kifejtését.

Minden egyéb a szellemi gyava-
sag megnyilvanulésa.

Ami Schmidt Mariat illeti, az 6
hirhedtté tett elGadasar6l nem ki-
vanok tartalmi allasfoglalast ten-
ni. Egy biztos: amit Csepeli met-
szOnek széant irdnidval ir réla
(,,urbi et orbi... egyszer s minden-
korra helyre tette a holocaust
problémaéjat”), az nem egyéb ala-
csony szinvonali (6s elesépelt)
nyelvi  szellemeskedésre  éptild

sanda politikai célzasndl, amellyel
a kormanyf6 személyét kivanja
antiszemita kontextusba belelop-
ni. [E tevékenységben Csepeli
egyébirant osztozik a Contidia-
nul cimi , széls6séges nacionalis-
ta roméan botranylappal” (a Nép-
szava mindsitése), amely ugyanezt
teszi — Csepelivel ellentétben nyil-
tan.]

A szerz§ tobbszor utal ra, hogy a
tanacsadokat kozpénzbdl fizetik.
E pénzt ,,a professzionalis értelmi-
ség miihelyeibdl, az igazsdg labo-
ratériumaibdl, a nemzetkozi tudo-
manyos élet mércéi szerint tevé-
kenykeds fluiggetlen szellemekt6l
vonjak el”. E megrikaté demago-
gia olvastan folteszem a kérdést:
csak nem a cikkét szociol6gusként
jegyz6 Csepeli is a fenti megrabol-
tak kozé sorolja magat?

A kormanyideologusok hatasa-
nak egyik titka a szerz6 szerint,
hogy ,,a magyar tarsadalom a hu-
szadik szazadban egészen 1989-ig
monopol- vagy hegemoénhelyzetet
elfoglal6 ideolégiak egymasutan-
jan nevelkedett”. Az emberek
»megszoktdk, hogy helyettiik ma-
sok, és mindig a hatalmasok
mondjak meg, hogy mi az igaz-
sag”. A bolsevik roplapok stilusat
idéz6 széhasznalaton mar nem
akadok fonn. Csak azt kérdem:
hogy engedhet6é meg a hegemoén
és a monopolhelyzet efféle ,nagy-
vonali” osszemosasa? Kabé ugy,
mint a dualista Magyarorszag
utolso két évtizedének hihetetlen
szellemi sokszintiségét egy kalap
ala vonni a Rakosi-korszak tota-
litarius egynemtiségével. Vagy ne
legytink ilyen szigoruak? Hogy is
irja Csepeli? ,Ideolégia esetében
ostobasag szamon kérni az igaz-

sagot, hisz a cél nem a megisme-
rés, hanem a mozgositas.”

Hat igen. Mindaz, amit a szerz6
a miniszterelndki tandcsadok el-
len vadként megfogalmaz — a gat-
lastalan ideoldgiai rohamozastol
az igazsag elfedéséig, az alnok ci-
nizmustol a nagy adag aljassagig,
a frusztraltsagtol a kommunista
célok és modszerek alkalmazasa-
ig - azzal szerény véleményem
szerint sajat magat jellemzi - igen
pontosan.
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